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RESUMEN
Partiendo de las recientes propuestas del post-estructuralismo, post-marxismo y la teoría post-colonial, se
interpreta el arte rupestre prehistórico pastoral de África septentrional y nororiental como ideología
(visión del mundo), como el espejo en que la sociedad se contemplaba idealmente a sí misma, ayudando
así el arte a suturar el campo ideológico de aquellas sociedades pretéritas; función que también ejerce
hoy en las sociedades post-coloniales actuales e incluso las sociedades occidentales desde las que se
observa científicamente. Igualmente se plantea una primera aproximación a la “ideología pastoril” espe-
cífica de estos grupos, tanto desde sus orígenes, cuando fue hegemónica como consecuencia del triunfo de
la domesticación animal sobre la caza, como más tarde cuando derivó históricamente en ideología de
resistencia frente a los estados centralizados.
PALABRAS CLAVE: Arte rupestre. Ideología-Hegemonía. Sociedades pastoriles. Norte de África.
ABSTRACT
Recent poststructuralist, postmarxist and postcolonial approaches have proven useful to interpret rock art
as ideology (world vision). Thus, art is seen as a mirror where society ideally contemplated itself, in this
way contributing to “suture” the ideological field of Prehistoric societies, as well as in the contemporary
local groups and even the Western societies which scientifically analyse it. A preliminary attempt is also
made to define a “pastoral ideology” for the past African societies, when it became hegemonic after the
installing of a herding economy, and later when it ended up in an ideology of resistance for the nomad
groups against the new centralized political states.
KEY WORDS: Rock art. Ideology-hegemony. Pastoral Societies. Northern Africa.
SUMARIO 1. Introducción. 2. Una recreación del concepto de ideología. 3. La especificidad ideológi-
ca del arte. 4. En torno al arte rupestre. 5. El papel ideológico de los paneles rupestres.
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1. Introducción1
El presente artículo es un intento de aproxima-
ción a las ideologías que hicieron posible el arte
rupestre del norte de África, partiendo de la base
teórica de que el arte contribuyó entonces, como
aún lo hace hoy, a “suturar” el campo ideológico.
Me refiero a la sutura en un sentido lacaniano,
basada en la “producción del sujeto sobre la base
de la cadena de su discurso” y que se manifiesta en
“la no-correspondencia entre el sujeto y el Otro –lo
simbólico– que impide el cierre de este último
como presencia plena”; el arte rupestre formó y
forma parte de una cadena discursiva, como tal ca-
racterizada por “el carácter finalmente no-fijo de
todo significante” (Laclau y Mouffe 1987: 53, nota
1). Una de las formas de fijar artificialmente esos
contenidos es lo que se llaman las prácticas hege-
mónicas que actúan en el terreno político, tanto por
la hegemonía alcanzada por los opresores como
por la contra-hegemonía o resistencia ensayada por
los oprimidos. De lo que se trata es de examinar
hasta qué punto el arte rupestre, como expresión de
una parte de la ideología de la época, actuó de for-
ma hegemónica suturante. 
Partiendo de que la aparente desideologización
de la sociedad actual no es otra cosa que una ideo-
logía en negativo –pues su propia falta es ideológi-
ca–, pienso que es posible rastrear las ideologías
del pasado a través de sus producciones materiales
contraponiendo pasado y presente, y justificando
estas páginas más allá de lo estrictamente académi-
co al tender un puente entre las ideologías del pasa-
do que dieron lugar a los paneles rupestres y las
ideologías que actualmente refuerzan a los grupos
poscoloniales. Como ejemplos de esta compleja re-
lación se puede citar la participación del arte rupes-
tre en la construcción ideológica de nuevas nacio-
nalidades (para Suráfrica, ver Smith, Lewis-Wi-
lliams y Blundell 2000), o las llamadas de Osaga
Odak (1992) y Giulio Calegari (2001) para compa-
ginar los usos tradicionales de las estaciones rupes-
tres en Kenia y Eritrea con la preservación de las
mismas que se reclama según los cánones occiden-
tales; otro caso más cercano es el del equipo de la
Universidad Complutense que recogió información
en 2001 sobre la utilización de abrigos con pinturas
esquemáticas prehistóricas de Etiopía Occidental
en rituales islámicos por la población actual.
Según la perspectiva de este trabajo, más impor-
tante que el pasado mismo son los discursos ideo-
lógicos que sobre los pasados se construyen al na-
rrarlos; y más significativos aún serían los meca-
nismos por los que las visiones que damos sobre el
pasado contribuyen a la construcción de los sujetos
en el complejo telar de relaciones internacionales
de la era poscolonial. Por lo tanto, dado el carácter
imposible y hasta indeseable de una sociedad desi-
deologizada, y pensando en la posibilidad y perti-
nencia de ideologías alternativas, deberían explo-
rarse una pluralidad de ellas como contrapunto a la
ideología del “pensamiento único” hegemónico de
corte neo-imperialista. Pienso que un panel rupes-
tre no está terminado hasta que no es consumido y
que para él hay tantas “conclusiones” como ideolo-
gías lo observan en el tiempo y en el espacio.
2. Una recreación del concepto de ideología
2.1. Teorías de la ideología: 
genealogía de un concepto
Aunque existieron precedentes del concepto de
ideología entre la época tardomedieval y el siglo
XVII, fue en la sociedad renacentista, una vez se
fue eclipsando la mentalidad medieval, cuando se
formó un estado de ánimo en el que los diferentes
aspectos de los que luego se ocuparía la ciencia de
las ideas, la ideología, fueron apareciendo. En los
pensadores del siglo XV se gestó la actitud crítica
del pensamiento moderno de la mano de la nueva
concepción de la persona que, heredada del mundo
clásico e instrumentada por la emergente burguesía
en sus luchas de liberación contra los grilletes feu-
dales, se fue conformando de la mano de un nuevo
concepto de verdad científica frente al anterior-
mente mantenido por los escolásticos de verdad
teológica. Así, la explicitación de las ideologías y
de la persona surgen en estrecha relación con la
práctica política y el asentamiento de la percepción
científica de mundo (Larrain 1979: 17). 
Ahora bien, las diferencias entre la percepción
escolástica del mundo, articulada en una ideología
mito-teológica, y la percepción post-escolástica,
articulada en una ideología lógico-científica, son
“Ellos no lo saben, pero lo hacen”
Kart Marx
“Ellos saben que siguen una ilusión, pero aún así lo hacen”
Slavoj Zizek
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más formales que esenciales, pues la ciencia es una
nueva teología que se pretende universal como
antes lo pretendió la religión. La Razón sería ahora
el dios supremo y los científicos sus capellanes. Se
sustituyó una ideología por otra aparentemente
más avanzada, pero la fe ciega en la ciencia, como
antes lo fue en la religión, puede esconder la falta
de crítica efectiva sobre la realidad por parte de los
estudiosos. Es en el conocimiento crítico donde se
debe asentar la empresa liberadora humana, si
aspiramos a “...buscar la fuente de la ciencia en el
conocimiento crítico del movimiento histórico, de
ese movimiento que crea por sí mismo las condi-
ciones materiales de la emancipación” (Marx 2003
[1865]).
Durante la Ilustración diferentes pensadores
fueron articulando una ciencia de las ideas. Los
“ideólogos”, como portavoces de la burguesía re-
volucionaria del siglo XVIII europeo, pretendían
reconstruir la sociedad desde su raíz sobre una base
racional (Eagleton 1997: 94-95). Frente a aquéllos
para quienes la mente y la materialidad del cerebro
eran cosas bien distintas, los dualistas metafísicos,
los ideólogos del XVIII criticaban duramente a
monarcas y sobre todo a clérigos encargados desde
antiguo de cuidar de la vida interior como algo
independiente del cuerpo físico. Irónicamente, el
conocimiento para explicar el mundo y al ser huma-
no pasaba desde los estamentos privilegiados del
ancient régime a la nueva élite científica, la cual
creía con fe ciega en la posibilidad de explicar el
comportamiento de la mente a partir de leyes simi-
lares a las de la física. Más tarde se produjo una
división del concepto en dos líneas divergentes a
partir de su formulación inicial. Mediado el siglo
XIX se completó la convergencia del término ideo-
logía con su contenido negativo y el concepto sir-
vió tanto para describir a la ciencia de las ideas co-
mo a cualquier teoría doctrinaria e irreal. Herederos
del pensamiento idealista hegeliano y su crítica
materialista por Feuerbach, Karl Marx y Friedrich
Engels revitalizaron el concepto de ideología eli-
minando en parte los vestigios de psicologismo. Es
en la obra marxiana donde encontramos los dos
significados más extendidos del vocablo ideología,
esto es, ideología como falsa conciencia e ideolo-
gía como elemento superestructural de las socieda-
des. Aunque es imposible simplificar un pensa-
miento de la densidad del marxiano, sirva para el
argumento genealógico que pretendo trazar recor-
dar que la ruptura con el Marx más ideológico y
especulativo de los escritos de juventud, cuando
estaba preocupado sobre todo por superar la alie-
nación de los humanos, da paso a la realización de
la filosofía contenida en sus escritos económicos
de madurez, en los que se construye una explica-
ción científica del mundo a través del método dia-
léctico heredado de Hegel, lo que suele ser fijado
en su onceava Tesis sobre Feuerbach: “Los filóso-
fos se han limitado a interpretar el mundo de ma-
neras diferentes; ahora lo que importa es transfor-
marlo” (Marx 1845 cit. en Muñoz 2002: 610).
Muerto Marx en 1883, diferentes teóricos con-
tribuyeron al debate sobre la ideología. Eduard
Bernstein fue el primero en considerar al propio
marxismo una ideología, y en la misma línea, Le-
nin definió luego al socialismo como la ideología
esgrimida por el proletariado en el conflicto de la
lucha de clases; “la ideología se ha vuelto ahora
idéntica a la teoría científica del materialismo his-
tórico” (Eagleton 1997: 124). Sigmund Freud y
Vilfredo Pareto propusieron que el comportamien-
to social humano responde a impulsos instintivos e
irracionales; la mente humana trataría de ocultarlos
mediante la racionalización de los mismos. Emile
Durkheim y sus seguidores, siguiendo la tradición
baconiana y contrariamente a los anteriores, desa-
rrollaron el concepto de ideología en oposición al
de ciencia. Desde la otra rama marxista, más histo-
ricista y positivista, el filósofo húngaro György
Lukács rechaza los discursos analíticos y formales
de la ciencia por considerarlos modos de reificación
burguesa, pero no niega la ciencia del marxismo
por considerarla la expresión ideológica del prole-
tariado. El marxista italiano Antonio Gramsci sub-
sumió el concepto de ideología en uno de mayor
alcance: hegemonía. Al contrario que otras ideolo-
gías, que pueden ser impuestas por medio de la
fuerza, la hegemónica es aceptada e incorporada
por los componentes dominados de la malla social.
Puede decirse que, contra el estatismo de la ideolo-
gía, la hegemonía aparece como relacional y diná-
mica; es contextual e históricamente dependiente.
El Instituto de Investigación Social de la Uni-
versidad de Frankfurt, que aglutinó a una serie de
intelectuales conocidos como Escuela de Frankfurt
o de la Teoría crítica, tenía raíces marxistas aunque
también admitió otras formas de liberación como
el psicoanálisis. Sus miembros fueron en general
críticos con el concepto de ideología como falsa
conciencia, reconociendo la imposibilidad de des-
cubrir las “condiciones reales” de existencia que
De la hegemonía al panel Alfonso Fraguas Bravo
27 Complutum, 2006, Vol. 17: 25-43
hubieran servido para definir inversamente aque-
lla, ya que es la misma realidad la que no puede
existir sin algún tipo de mistificación, es decir, la
“distorsión ideológica está inscrita en su esencia
misma” (Zizek 1992: 56). El filósofo marxista
francés Louis Althusser (2004) realizó un potente
desarrollo del concepto de ideología, tras cuyas
construcciones ya no debería ser pensable una teo-
ría totalmente racionalista de la misma. Pese al
descrédito actual de algunas de sus formulaciones,
una postura crítica no puede dejar de aprobar la
recuperación que realizó de conceptos psicoanalí-
ticos de Freud y Lacan. La ideología sería incons-
ciente e institucional (Althusser 1970: 209) y los
Aparatos Ideológicos del Estado (la familia y las
organizaciones políticas, religiosas y culturales, las
organizaciones de los medios y las educativas, etc.;
Althusser 2004: 126) construyen al individuo em-
pírico como sujeto en tanto que lo someten a la es-
tructura que ellos mismos conforman.
Desde el psicoanálisis lacaniano, anclando sus
propuestas en la línea filosófica que une a Hegel
con Althusser y emparentándose críticamente con
el postmarxismo y el postestructuralismo, el eslo-
veno Slavoj Zizek ha realizado importantes contri-
buciones al estudio de la ideología. La teoría de raíz
marxista resultante de la combinación del postmar-
xismo y el postestructuralismo quizá sea, como se-
ñala Fernández Martínez (2006: 85), “la única ver-
sión del marxismo enteramente compatible con el
paradigma resultante del ‘giro lingüístico’ en las
ciencias sociales, y quizás sea también el mejor so-
porte teórico imaginable para la eclosión actual de
los nuevos movimientos conocidos como ‘anti-glo-
balización’”. Esta combinación de viejas certidum-
bres izquierdistas con nuevas inseguridades multi-
culturales es lo que Ernesto Laclau resume cuando
afirma que, en el terreno indecidible de la política,
Zizek contribuye a la construcción de una teoría
“que tiene que mostrar los ‘orígenes’ contingentes
de toda objetividad” (Laclau en Zizek 1992: 18).
Con una visión amplia que trasciende el reduccio-
nismo de la falsa conciencia, Zizek postula que “el
nivel fundamental de la ideología […] no es el de
una ilusión que enmascare el estado real de las co-
sas, sino el de una fantasía (inconsciente) que es-
tructura nuestra propia realidad social” (Ibíd.: 61).
De este modo, diferencia la propuesta marxista de
la ideología como falsa conciencia, que es “una mi-
rada parcial que pasa por alto la totalidad de las re-
laciones sociales”, de la propuesta lacaniana de la
ideología como aquello que designa “una totalidad
que borra las huellas de su propia imposibilidad”
(Ibíd.: 81).
Así entendida, una ideología triunfa cuando las
cosas que aparentemente la contradicen empiezan
a funcionar como argumentaciones en su favor. La
ideología no es simplemente una representación
ilusoria de la realidad, sino que “es más bien esta
realidad a la que ya se ha de concebir como ‘ideo-
lógica’ –‘ideológica’ es una realidad social cuya
existencia implica el no conocimiento de sus parti-
cipantes en lo que se refiere a su esencia–, es decir,
la efectividad social, cuya misma reproducción
implica que los individuos ‘no sepan lo que están
haciendo’. ‘Ideológica’ no es la ‘falsa conciencia’
de un ser (social) sino este ser en la medida que
está soportado por la ‘falsa conciencia’” (Zizek
1992: 46-47). De este modo llega Zizek a la dimen-
sión misma del síntoma, “’formación cuya consis-
tencia implica un cierto no conocimiento por parte
del sujeto’: el sujeto puede ‘gozar su síntoma’ sólo
en la medida en que su lógica se le escapa y la me-
dida del éxito de la interpretación de esa lógica es
precisamente la disolución del síntoma” (Ibíd.: 47).
2.2. Los yoes construidos y reincorporados:
una visión postcolonial
El arte rupestre se puede entender como un pro-
ducto ideológico inmerso en la bruma entre lo ide-
acional y lo material, que entre otras funciones
–como la fundamental de sustentar la misma domi-
nación– contribuye también a la subversión frente
a la ideología dominante construyendo los sujetos
del mundo real. Siguiendo la línea postmarxista ar-
gumentada por Laclau y Mouffe (1987), que busca
conjugar las perspectivas de los diferentes movi-
mientos sociales (de clase, feminismo, ecologismo,
antirracismo, etc.; ver discusión en Barret 2004:
181 y ss.), propongo una exploración aventurada
de las ideologías que verosímilmente gestaron los
paneles de arte rupestre. Para ello es necesario es-
cuchar los discursos contrapuestos, diferentes por
surgir de posiciones sociales de sujeto, diversas y
contingentes (Laclau y Mouffe 1987: 201, 204-5),
que se pueden extraer tanto de las ideologías etno-
arqueológica y antropológicamente constatadas, las
que se puedan inferir a partir de los restos arqueo-
lógicos asociados a los paneles, como las incorpo-
radas desde la ideología actual de cada investigador
de la prehistoria. Con estas narrativas se pueden
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construir otras nuevas que subviertan los discursos
hegemónicos habituales en aras de aportar nuevas
armas ideológicas a la estrategia de la emancipación.
Desmontar los discursos de la ideología domi-
nante occidental es a lo que ha dedicado gran parte
de su obra el ensayista palestino Edward W. Said.
Como uno de los fundadores de la Teoría Postcolo-
nial y los Estudios Culturales, este autor mostró
abiertamente los entresijos ocultos de la recreación
de los Otros por Occidente siguiendo el rastro de la
interacción entre la literatura, la política y la cultu-
ra (Said 1996; 2003). Tal como lo entendemos en
el campo académico, el arte rupestre es una cons-
trucción occidental que contribuye junto con otros
muchos elementos a la formación de la conciencia
moral con sentido dinámico (esto es, el superyó
freudiano) de los sujetos poscoloniales. Al mismo
tiempo, el objeto señalado por medio de la cons-
trucción occidental, arte rupestre, debió jugar pa-
peles variados y opuestos dentro de las ideologías
de las gentes que lo produjeron milenios atrás.
Aunque éstos nos han sido hurtados por el discurrir
del tiempo, podemos generar discursos verosímiles
desde nuestra posición de sujeto actual, aunque
éstos estén cultural y políticamente determinados.
Cuanto mayor sea el número de jirones de que dis-
pongamos para entretejer los discursos sobre el
pasado prehistórico, de más bello y completo telar
dispondremos. Agrupando la deconstrucción de
nuestros discursos arcanos, los discursos de las ar-
queologías y las voces de los Otros, se pueden cons-
truir modelos más complejos y ricos con los que
aproximarnos al quehacer diario de levantar ante
nuestras mentes la propia realidad de cada uno:
“cuanto más capaces seamos de abandonar nuestra
patria cultural, más capaces seremos de juzgarla a
ella y al mundo entero con el distanciamiento espi-
ritual y estaremos también más capacitados para
juzgarnos a nosotros mismos y a otras culturas con
la misma combinación de intimidad y distancia”
(Said 2003: 344). Pues, en definitiva, “todas y cada
una de las representaciones, porque son representa-
ciones, están incrustadas primero en la lengua y
después en la cultura, las instituciones y el ambien-
te político del que las hace” (Ibíd.: 360). Y por ello,
arte rupestre, discursos arqueológicos y antropoló-
gicos son ideología y construyen cultura.
Según la propuesta psicoanalítica lacaniana, el
yo (je) está constituido por un grupo de identifica-
ciones desordenadas que se construyen durante el
infantil “estadio del espejo”, es decir, el periodo
del bebé en que descubre con admiración su imagen
en el espejo o en otro niño. Al observar su imagen
en el espejo, el recién nacido se ve completo pese
a no disponer aún de un conocimiento integrado de
sí mismo, se identifica en el otro. Es decir, comien-
za a conocerse gracias al reflejo que le devuelve el
espejo (Lacan 2004).
Así, los yoes están atrapados en el reflejo del es-
pejo que los monta y del que el arte rupestre es tan
solo un fragmento. Por lo tanto, los discursos cons-
truidos a partir de los restos rupestres contribuyen
a montar las racionalidades actuales del mismo
modo que lo hicieron con las prehistóricas. Son y
fueron parte de las ideologías de los humanos que
los terminaron y se terminan al consumirlos. Al
igual que el niño se identifica en una imagen que
está fuera de él, en el espejo o en otro niño, que-
dando atrapado por ella como reflejo especular de
aquello, los individuos se identifican en la imagen
que está fuera de ellos, antaño en las figuras rupes-
tres y hoy en la que es pensada desde los discursos
arqueológicos y antropológicos. De ahí la impor-
tancia de la crítica discursiva, pues deconstruyendo
y recreando estos discursos modificamos el reflejo
propio y social de los individuos.
3. La especificidad ideológica del arte 
3.1. Arte e ideología
Pese a que Marx y Engels nunca propusieron
una teoría general de la estética, ni realizaron nin-
gún estudio sistemático sobre arte y literatura (Bo-
ttomore 2001: 33), T. J. Clark expresa la deuda que
con el marxismo contrae cualquier lectura ideoló-
gica del arte pues “parte de la labor de una historia
del arte marxista debe revelar la obra de arte como
ideología” (Clark 1977: 3 cit. en Wolff 1997: 65).
Para el marxismo, el arte cae dentro del ámbito de
la superestructura, siendo así vehículo de expresión
de la ideología, al tiempo que conduce, necesaria-
mente, a contemplar las obras como objetos histó-
ricos sensibles a procesos concretos. En esta línea
se encuadran los trabajos de Arnold Hauser (2003
[1951]), Lucien Goldmann (1969), Nicos Hadjini-
colaou (1975) o los más recientes de Janet Wolff
(1997). Desde la corriente crítico-hermenéutica de
la Escuela de Frankfurt se prestó una gran atención
al arte y en la obra de Theodor W. Adorno (p. ej.
Adorno 1970) encontramos la sistematización de
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las relaciones entre ideología y arte de esta escue-
la crítica (Jiménez 1977).
Huyendo del dogmatismo, Pierre Bourdieu siem-
pre pensó en términos relacionales y, aunque extre-
madamente crítico con cualquier “gran teoría”
(Bourdieu 1992: 265), aunó en su propuesta teóri-
co-metodológica las formulaciones previas de los
objetivistas que, como Marx, ponían el acento en la
existencia objetiva de las estructuras, y las de los
subjetivistas que como Max Weber lo ponían sobre
sus representaciones. Así, cien años después de
Marx, Bourdieu “aporta una mirada original a la
teoría crítica fundada por el marxismo” (Flachs-
land 2003: 10), fijándose en las investigaciones
empíricas sobre áreas no atendidas o subvaloradas
por el marxismo economicista, tales como el arte,
la educación o la cultura. Si durante el auge estruc-
turalista Bourdieu produjo uno de los usos más crea-
tivos de este método (Bourdieu 1991 [1970]), du-
rante la década siguiente buscó en la teoría marxista
interpretaciones más complejas y holísticas (Bour-
dieu 2002 [1994]). Los diferentes conceptos que
vertebran su pensamiento se integran en la defini-
ción amplia de ideología que venimos manejando.
Aunque trató de “sustituir el concepto de ideología
por conceptos como ‘dominación simbólica’, ‘po-
der simbólico’ o ‘violencia simbólica’, para con-
trolar algunos de los usos y abusos a los que está
sujeto” (Bourdieu y Eagleton 2004: 296), la ideo-
logía en sentido clásico sigue siendo algo central
en su muy utilizado concepto de habitus, a través
del cual lo social se interioriza en los individuos lo-
grando que las estructuras objetivas concuerden
con las subjetivas. En el habitus se conjuga la evi-
dente interacción entre la historia social y la indi-
vidual y se “tiende a generar en los agentes socia-
les las aspiraciones y acciones que son compatibles
con los requisitos objetivos de sus circunstancias
sociales” (Eagleton 1997: 201), lo que es muy rele-
vante para el concepto de ideología. Es más, si el
habitus son disposiciones estructuradas para prác-
ticas sociales que son parcialmente autónomas y
parcialmente una función de esas mismas estructu-
ras sociales (Bourdieu 1985, 1988), puede ser un
sinónimo de las representaciones socialmente
compartidas y, por lo tanto, sin forzar en exceso,
ser sinónimo de ideologías en los términos carac-
terizados anteriormente, pese a la crítica en contra
de van Dijk (1999: 69-70) o Alexander (1995).
Por lo tanto, el concepto bourdieano de habitus
es la subjetividad socializada, la historia converti-
da en naturaleza. Es similar a lo que el filosofo
soviético Valentin Nikólaievich Voloshinov (1992)
llamaba ideología comportamental en oposición a
los sistemas de ideas establecidos, y también al
concepto de conciencia práctica que Antonio
Gramsci oponía a conciencia oficial, o al de ideo-
logía en estado práctico que Louis Althusser (2004)
enfrentaba a las ideologías teóricas. El habitus es
“el conjunto de modos de ver, sentir y actuar que,
aunque parezcan naturales, son sociales. Es decir:
están modelados por las estructuras sociales, se
aprenden” (Flachsland 2003: 53) por medio del
lenguaje y la cultura material, hecho este último
que hace al concepto especialmente interesante pa-
ra los prehistoriadores. Cuando un habitus se natu-
raliza se transforma en doxa, que es sinónimo de
aquellas ideologías que se han vuelto autoeviden-
tes, identificándose con el sentido común de una
sociedad; todo aquello que en nuestros discursos
cotidianos tildamos de sentido común constituye
parte de nuestra doxa. Otros conceptos bourdiea-
nos como los de violencia simbólica, capital sim-
bólico y campo son enormemente útiles para reali-
zar una aproximación ideológica al arte rupestre en
la medida en que todos ellos tienen sentido en la
interrelación que de los mismos se produce en los
sistemas simbólicos, los cuales para Bourdieu
(1979b) cumplen tres funciones. La primera sería
que están conformados en estructuras comunica-
bles; la segunda que esas “estructuras estructura-
das” son instrumentos para el conocimiento y la
construcción del mundo concreto; y la tercera que
son instrumentos de dominación al naturalizar y le-
gitimar las diferencias sociales existentes. Por otro
lado, esos sistemas simbólicos, de los que sin duda
el arte rupestre forma parte, pueden también sub-
vertirse a sí mismos como instrumentos de domi-
nación y empezar a ser instrumentos de resistencia
tanto en el pasado como en el presente.
Para Bourdieu (1979a) es interesante estudiar
aquello que una sociedad plasma figurativamente
porque revela lo que se considera digno de ser re-
presentado. Aquellos temas aparentemente más in-
significantes son precisamente los que permiten
entender cómo en cada sociedad la jerarquía de los
propios objetos de estudio puede ser cómplice del
orden social establecido. Por todo lo expuesto an-
teriormente, pienso que Bourdieu nos facilita un
útil aparato teórico-metodológico para analizar los
fenómenos sociales. Además, estoy con Gérard
Noiriel (2003: 156) sobre la radicalidad del com-
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promiso y la violencia del estilo bourdieano en su
rebelión constante y sistemática contra la miseria
del mundo en todas sus formas. En ese mismo sen-
tido, otra aportación interesante de Bourdieu de cara
a uno de los pilares nucleares de este trabajo, esto
es, la crítica de los discursos y teorías del arte pre-
histórico, es su teoría del poder simbólico aplicada
al campo académico (Bourdieu 1984), puesto que
el enfrentamiento, soterrado o abierto, entre las di-
ferentes posturas dentro del campo científico con-
diciona, junto con el contexto socio-cultural en el
que se producen, las obras, los estilos y los temas
preferentemente abordados por los investigadores. 
4. En torno al arte rupestre
4.1. Sobre el aquí y allí del concepto
El concepto de arte existe sólo en algunas socie-
dades, producto de su discurrir histórico. Si acep-
tamos que el lenguaje contiene los conceptos que
maneja una cultura, habremos de convenir que la
inexistencia de un significante para lo que nosotros
llamamos arte podría suponer la inexistencia del
mismo concepto en esa cultura. Algunas socieda-
des etnográficamente constatadas no disponen del
significante arte (Keil 1979; Hernando 1999). Para
las prehistóricas, como cualesquiera otras culturas
que fueron (Geertz 1992: 58) y de las que no tene-
mos constancia escrita, “el término arte procede de
un enfoque que emana del propio sustrato de los
investigadores [no reflejando] un concepto similar
en los tipos de sociedad que estamos estudiando”
(Chapa 2000). 
Entre las diferentes formas de aproximarse al
fenómeno artístico en Occidente está aquella que
lo trata como estética y la que lo ve como comuni-
cación (Layton 1991: 4-6). Esta divisoria viene de
antiguo en nuestra cultura. La pugna entre Pitágo-
ras-Platón (defensores de la armonía del número) y
Aristóteles (defensor del mensaje encerrado en
toda forma) se vio reflejada a finales del siglo XIX
en la pugna entre anticuarios y arqueólogos. Más
recientemente Herta Haselberger (1961) o Meville
J. Herskovits (1981 [1964]) se han aproximado des-
de la antropología al arte siguiendo la primera apro-
ximación. Franz Boas (1947), Roy Sieber (1971) o
en España José Alcina (1985) han efectuado estu-
dios desde la segunda. Dentro del segmento acadé-
mico en el que me muevo la mayoría de las apro-
ximaciones que se realizan de un modo u otro al fe-
nómeno denominado arte rupestre están en deuda
con la Poetica de Aristóteles. 
Pese a que ha habido en los últimos años mucho
debate sobre la aplicabilidad del concepto de arte
para los productos ideológicos materiales de la pre-
historia (Bradley 1997; Bahn 1998; Lorblanchet
1999; Chapa 2000), desde el relativismo cultural
pienso que es una locución útil y acepto su empleo
como un modo sencillo de transmitir un mensaje
pero siempre admitiendo la posibilidad de diferen-
cias de concepción de los diferentes grupos socio-
culturales actuales o pasados con respecto al acto
productivo conducente al objeto material que no-
sotros denominamos obra de arte.
4.2. La materialización de las estructuras
Para estudiar la materialización de las estructu-
ras ideológicas en forma de arte rupestre los pre-
historiadores disponen al menos de dos metodolo-
gías, que conjugadas les permiten construir narra-
tivas sobre el pasado con mayor verosimilitud:
arqueología y etnoarqueología. Se puede afirmar
que la primera se encargaría de estudiar los mate-
riales de producción y la segunda de sus contextos
de producción. Desde la arqueología están los estu-
dios estilísticos que permiten hablar de que dos o
más estaciones fueron realizados por el mismo gru-
po cultural; las excavaciones y prospecciones bajo
los paneles y en las áreas próximas que permiten
aproximar parte de la paleoecología, la economía,
la tecnología que rodearon la factura de los pane-
les; la posible secuencia de superposiciones de mo-
tivos o la cubrición de los mismos por estratos ar-
queológicos o geológicos; la búsqueda de paralelos
tecno-estilísticos entre el arte rupestre y el mueble
mejor fechado buscando responder a la pregunta
de cuándo fue realizado; y la delimitación de los
territorios ocupados por los grupos productores en
función de la dispersión del arte que ha llegado
hasta nuestros días (Moure 1999). La mayoría de
los estudios actuales desde la arqueología están
asentados sobre novedosos métodos científico-téc-
nicos que permiten la aproximación al pasado apo-
yándonos en la seguridad de las ciencias físico-na-
turales (p.ej. Vicent et al. 1996, 2000; Rowe 2001).
Desde la etnoarqueología el método analógico
permite dotar de mayor verosimilitud al contexto
en el que fueron producidas las obras de arte. Des-
de las primeras aproximaciones de tipo directo
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(buckshot) a las más sofisticadas que pretenden
encontrar reglas similares entre culturas diferentes,
la aplicación del registro etnográfico para interpre-
tar el arte rupestre ha sido empleada desde los ini-
cios de la investigación. Desde el positivismo neo-
evolucionista de la Nueva Arqueología que la for-
muló (Binford 1962), fijándose inicialmente en las
culturas nativas de continente americano, hasta el
post-procesualismo neo-historicista de la Arqueo-
logía Contexual (Hodder 1982), fijándose inicial-
mente en las culturas del continente africano, la
etnoarqueología ha dotado de contextos de produc-
ción a aquellos restos materiales que por sí solos
no serían más que motivos más o menos bellos se-
gún el gusto del investigador. Aunque el método
analógico actualista tiene muchos problemas, su
aplicación a la prehistoria no debería plantearlos
en mayor medida que lo hace en la geología o la
paleontología (Fernández Martínez 1994: 138). Sin
embargo, nadie cuestiona la validez del método pa-
ra esas disciplinas pues no atañen tan directamente
a la esencia del ser humano como la historia. Des-
de la búsqueda de relaciones estadísticas significa-
tivas realizadas por J.L. Fisher (1961) y Alvin Wol-
fe (1969) hasta la formulación de un nuevo para-
digma interpretativo holístico para el arte prehistó-
rico por parte de Lewis-Williams y Dowson (1988),
pasando por la aproximación marxista-estructura-
lista de James C. Faris (1983) la aplicación de la
etnoarqueología al estudio del arte prehistórico ha
sido constante.
Sin pretender entrar aquí en un debate a favor o
en contra de la etnoarqueología procesual o post-
procesual, ni a cuestionar la misma adecuación del
término (Sánchez Gómez 2004: 288), entiendo esta
disciplina como “el estudio arqueológico de socie-
dades generalmente preindustriales, con el objetivo
de producir una arqueología más crítica y menos
sesgada culturalmente, de generar ideas que favo-
rezcan el debate arqueológico y de contribuir al co-
nocimiento de las sociedades con las que se traba-
ja, teniendo en cuenta sus tradiciones, ideas y pun-
tos de vista” (González Rubial 2003: 12). Por lo
tanto, pienso que prescindir de las interpretaciones
de los grupos que ocupan los territorios actuales con
arte prehistórico sería “un ejercicio de imperialis-
mo científico” (Ibíd.: 15). Esto lo podemos evitar
conociendo el máximo de relatos cosmogónicos
locales, que puestos en pie de igualdad con nuestras
aproximaciones académicas permitan construir
verdades multifacetadas, en lo que se ha llamado la
multivocalidad de la arqueología (Hodder 1998).
Las ideologías que intervienen en los relatos que
en la actualidad manejamos sobre el arte prehistó-
rico (ideologías prehistóricas, ideologías de los in-
vestigadores pasados y de los investigadores actua-
les, etc.) son tantas como las épocas que terminan
el producto artístico con su consumo. No existe
una interpretación del arte prehistórico, sino tantas
como épocas lo observan.
4.3. Interpretaciones generales y contextuales
Previas a la actual visión problemática de regis-
tro artístico prehistórico fueron las propuestas del
arte por el arte (Halverson 1987), el arte como ex-
presión mágica (Breuil 1952) e incluso las propues-
tas estructuralista iniciales (Leroi-Gourhan 1965);
sirviendo esta última teoría como cierre de la época
“inocente” que suponía que la sistematización del
registro rupestre permitiría conocer el significado
del mismo en las sociedades que lo produjeron.
Posteriores fueron las propuestas del funcionalismo
ambientalista procesualista (Mithen 1990) y mar-
xista (Gilman 1984), el funcionalismo chamánico
(Lewis-Williams 1981) y el (pos)funcionalismo
ideológico (Barich 1996; Tilley 1991). 
Como propuesta de síntesis para el momento ac-
tual se puede comenzar por señalar que todas las
propuestas interpretativas del arte prehistórico se
han pretendido más o menos holísticas (magia ca-
zadora, estructuralismo o modelo chamánico), y
todas han defendido de manera apriorística que la
interpretación dada era la correcta. Pero posible-
mente, como muestran los relatos etnográficos ac-
tuales (p.ej. Hodder 1994: 121-131), ni siquiera en
el momento de su producción todos los elementos
del entramado social entendían del mismo modo lo
que hoy denominamos arte prehistórico. El saber
científico se construye a la luz de los conocimien-
tos existentes, sancionados por la comunidad cog-
noscente, según el método de entender el mundo
por el que ésta ha optado o le han hecho optar. Así,
pienso que es necesaria la combinación entre los
métodos formales, provenientes de los estudios ar-
queológicos, y los estudios informados, brindados
por la antropología, para situar la investigación en
la ruta hacia un trabajo científico, en el sentido de
la ciencia del futuro. Mas, por paradójico que parez-
ca, este pensamiento se ha concretado sólo recien-
temente, y en él se encuentra la vanguardia de la
investigación en estos instantes. Aproximarnos de
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manera contextual a cada conjunto puede ser, en
mi opinión, más constructivo que pretender expli-
caciones generalistas. Quizá debamos asumir un
cierto historicismo en nuestras explicaciones de las
prehistorias, tanto más si lo que pretendemos es
construir la historia de los grupos más olvidados.
Por ello propongo una aproximación no generalis-
ta sino contextual al arte rupestre prehistórico. La
explicación general aparece cada vez más no solo
imposible sino también indeseable dado que en la
multiplicidad de enfoques y de soluciones cultura-
les está, en mi opinión, la esencia de los seres hu-
manos como conglomerados socio-culturales. Esto
quiere decir que deberíamos dejar de buscar para-
digmas globales para el arte rupestre prehistórico,
capaces de interpretar mediante el mismo prisma al
arte rupestre paleolítico franco-cantábrico, el de los
antepasados de los bosquimanos sudafricanos o al
de los aborígenes australianos, sino construir una
historia verosímil a la luz de los datos arqueológi-
cos y antropológicos para una parte concreta y ho-
mogénea de las representaciones rupestres, y en este
caso para las pastorales de África nororiental.
5. El papel ideológico de los paneles rupestres
En los apartados anteriores hemos visto un “ma-
pa de la cuestión” acerca de las imbricaciones entre
las ideologías, el arte rupestre y los estudios que
sobre éste se han realizado desde la ciencia prehis-
tórica. Ahora haremos una primera aproximación a
las ideologías que pudieron intervenir en la gesta-
ción del arte rupestre pastoral de África septentrio-
nal y nororiental (Fig. 1), desde la prehistoria hasta
nuestros días. Los más de seis mil años y de diez
mil kilómetros cuadrados por los que se extiende la
cría, cuidado y explotación del ganado bovino y el
arte rupestre en el que esas reses son representadas
en África septentrional, nos hablan de procesos de
larga duración en los que se fueron conformando las
ideologías pastorales que aún hoy actúan en este
vasto territorio.
Dentro del arte rupestre sahariano destaca el lla-
mado estilo Bovidiense, encuadrado cronológica-
mente en el período del Neolítico Pastoral entre
6.500 y 4.500 bp (Smith 1990: 156) y formado en
su mayor parte por pinturas aunque también se han
Figura 1.- Distribución del arte rupestre en el norte de África (según Muzzolini 1995: fig. 19A).
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documentado grabados formalmente similares.
Diferentes escuelas, según la definición de los esti-
los unilineales clásicos (Monod 1932; Lhote 1961)
o la reciente atomización propuesta por Alfred
Muzzolini (1995), dejaron su huella en los macizos
centrales saharianos representando mayoritaria-
mente bóvidos que ya eran domesticados a juzgar
por el análisis formal de las imágenes. En el área
de Tassili n’Ajjer (Argelia) se distinguen dos for-
mas diferentes de representar a los bóvidos, a los
humanos y a las actitudes de ambos: la escuela de
las “caras blancas” y la escuela de las “caras negras”.
Los primeros se corresponderían con proto-tuareg
del centro del Sahara, y los segundos con grupos
proto-fulani y otros de tipo más negroide situados
hoy al sur del desierto (Smith 1990: 157 y ss.). Los
tuareg actuales hablan una lengua perteneciente al
tronco Afroasiático (Hayward 2000) mientras la de
los fulani pertenece al tronco Níger-congo (Wi-
lliamson y Blench 2000), separación de gran impor-
tancia en términos históricos pero de difícil conju-
gación con la información arqueológica. Actual-
mente ambas sociedades, la segunda en menor me-
dida, son pastorales. La etnografía de ambas ha
servido de base para interpretar algunos paneles
saharianos en relación con deificaciones de los
fenómenos naturales en el primer caso (Muzzolini
1995; Le Quellec 1993) y con estados alterados de
conciencia en el segundo (Hampaté y Dieterlen
1966; Smith 1993).
En el arte rupestre de la cuenca media y baja del
Nilo abundan los grabados de bóvidos domestica-
dos, aunque también aparecen algunas pinturas con
motivos similares. A algunos de estos paneles, por
comparaciones formales con la decoración incisa
del algunas cerámicas del Grupo-C nubio, se les ha
dado una cronología aproximada de 2.200-1.600
a.C. (Almagro y Almagro 1968; Cervícek 1993).
Las excavaciones de yacimientos del Grupo-C do-
cumentan la presencia de ovicápridos más que de
bóvidos por lo que se ha considerado la represen-
tación de reses como producto de un culto al gana-
do, el cual se vinculó con la deidad egipcia Hathor
(Almagro y Almagro 1968; Le Quellec 1993; Cer-
velló 1996).
En el arte rupestre del Cuerno de África existen
un gran grupo de imágenes que se conocen como
estilo etiope-arábico (Graziosi 1964a y 1964b;
Cervícek 1971, 1979). Nuevamente, por medio de
paralelos estilísticos con algunas cerámicas del
Grupo-C nubio, se asume una cronología entre
5.000 y 3.000 B.P. (Clark 1970; Cervícek 1971;
Figura 2.- Panel con bóvidos pintados de Ba’atti Sollum (Eritrea) (según Graziosi 1964a: fig. 4).
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Graziosi 1964b), lo que coincide con el período de
aridez del Sahara a mediados del Holoceno. Dentro
de esta cronología se enmarcan las escasas fechas
radiocarbónicas asociadas con este arte rupestre,
como las de 2.100-1.600 B.P obtenidas sobre cara-
colas halladas en una cata de sondeo a la entrada de
la estación de Karim Heegan (Somalia) (Brandt y
Carder 1987).
La temática de las escenas se repite en los tres
grandes escenarios descritos. En su gran mayoría
representan rebaños de animales, sobre todo domés-
ticos (bóvidos y, en menor medida, ovicápridos),
que algunas veces van acompañados de otros ma-
míferos salvajes (antílopes, búfalos, jirafas, etc.)
que nos sugieren posibles permanencias de una
ideología anterior a la domesticación neolítica. Sus
fechas coinciden, grosso modo, con las procedentes
del registro arqueológico para el origen de la eco-
nomía de producción en el Sáhara y el Cuerno de
África (Clark 1976; Ehret 1976), con la que el arte
rupestre parece haber estado estrechamente rela-
cionado. La ideología inferible a primera vista de
muchos de estos paneles es de un tipo que podría-
mos calificar como “pastoral”, centrada en la cele-
bración de los múltiples beneficios que los rebaños
proporcionaron entonces, como lo siguen haciendo
ahora, a sus dueños. En algunos sitios podemos vis-
lumbrar de forma más directa esa naturaleza protec-
tora de los dibujos (Fig. 2), como por ejemplo en
Àin Dòua (Libia), Nag Kolorodna (Nubia) o Ba’atti
Sollum (Eritrea), donde aparecen vacas sin joroba
de grandes cuernos (Bos primigenius) en actitud de
amamantar los terneros (Di Caporiacco y Graziosi
1934 cit. en Calegari 1999: 16 fig.8; Almagro y Al-
magro 1968: 44 fig. 10; Graziosi 1964a: 95 fig. 4).
Algunos topónimos de abrigos rocosos con arte
vinculan claramente los lugares con actividades de
los pastores actuales, por ejemplo en dos casos de
Somalia: Karim Heegan, que en somalí significa
“paso de vigilancia” (Brandt y Carder 1987) (Fig.
3), y Las Gaal, “el punto del agua para los drome-
darios” (Gutherz et al. 2003) (Fig. 4). Karin Hee-
gan está emplazado en un buen punto para contro-
lar el acceso hacia los pastos de las montañas A1
cercanas. Maurice Godelier (1978a y b) ha señala-
do la importancia del mapeado territorial en la cons-
trucción ideológica de los individuos, la cual está
firmemente insertada en unas relaciones de paren-
tesco que funcionan internamente como relaciones
de producción. Al ayudar en la definición de los te-
rritorios, el arte rupestre estaría contribuyendo a la
construcción de las ideologías de los individuos
insertados en el grupo; ideologías que así entendi-
das serían la expresión de relaciones de parentesco
que les permitieron construir una “imagen en el es-
pejo” como parte de su subjetividad social. 
Mediante un análisis formal de los motivos re-
presentados en los paneles, estamos observando un
fragmento del espejo que ayudó a formar ideológi-
camente a estas sociedades, que contribuyó a que
los individuos interiorizaran las prácticas sociales
y éstas pasaran a formar parte del habitus de cada
individuo social. Los dibujos de bóvidos son mos-
trados en grupo y, en ocasiones, con personas entre
Figura 3.- Panel de bóvidos pintados en Karim Heegan (Somalia) (según Brandt y Carder 1987: figs. 4 y 5).
Figura 4.- Pintura de bóvido decorado con figura huma-
na inferior de brazos abiertos, en Las Gaal (Somalia) (se-
gún Gutherz et al. 2003: fig. 4).
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ellos en actitudes que recuerdan las actividades de
los pastores africanos actuales. Aparentemente las
escenas son apacibles y en ellas se presentan dife-
rentes momentos del ciclo de la vida pastoral: des-
plazamiento de grandes manadas de bóvidos, crías
alimentándose, montaje-desmontaje de campamen-
tos... todo sin muestra aparente de conflicto. Ésta
podría ser una imagen distorsionadora de la reali-
dad, puesto que en los paneles no hay nada que
individualice a unas reses como pertenecientes a
un clan u a otro, bien al contrario se presentan ma-
nadas indivisas guiadas por varios individuos. En
el pasado debieron existir conflictos sociales pare-
cidos a los que registra la etnografía de los pastores
norteafricanos para el momento actual (por ejem-
plo Gray et al. 2003), sobre los que no existe ningu-
na referencia en los paneles rupestres. Los paneles
rupestres ocultan el verosímil conflicto que debió
existir en el pasado por el control de los rebaños.
Durante siglos la cría y mantenimiento de esos
rebaños, principalmente bovinos por los grupos ni-
lóticos (Evans-Pritchard 1977) pero también de ca-
mellos por los cuchíticos de las zonas bajas del
Cuerno de África, han contribuido a conformar la
ideología pastoral de estas gentes. Por ejemplo,
entre los nuer y los dinka de Sudán existen multitud
de palabras para designar los diferentes matices del
color del pelaje de los bóvidos (Ibíd.; Lienhardt
1961) al igual que entre los bodi de Etiopía (Fukui
1996) (Fig. 5), que son utilizadas como fuentes de
metáforas, así como para la designación de perso-
nas o grupos. Incluso las diferentes partes de la res
se corresponden con las diferentes partes de la so-
ciedad y los grupos de parentesco (Lienhardt 1961).
El ganado aparece asimismo como parte central de
las abundantes composiciones poéticas en muchos
de estos pueblos (p.ej. Evans-Pritchard 1977; Fukui
1996; Abbink 2003). Todas esas muestras de im-
portancia podrían haber existido ya en los tiempos
prehistóricos, según sugiere el detalle con el que es
representado el interior de las reses en todos los
paneles rupestres desde Argelia hasta Somalia, en
contraposición con la ausencia de pormenor para el
caso de la figura humana. 
En definitiva, aunque en ocasiones los senti-
mientos de los pastores por su ganado pudieran pa-
recer contradictorios, si recordamos por ejemplo la
crueldad mostrada durante el sacrificio ritual entre
los suri de Etiopía (Abbink 2003), no es exagerado
afirmar que todo lo relacionado con los rebaños
está imbricado con la construcción de la ideología
pastoral. Se pueden también recordar los abalorios
con que engalanan a los animales algunos grupos
de pastores actuales como los fulani o los nuer. Los
primeros pintan la piel del ganado cuando se dispo-
nen a atravesar el río Níger en el viaje anual hacia
nuevos pastos (Dupuy 1998: fig. 18); los segundos
dan gran importancia a la cornamenta de sus reses
la cual deforman y en ocasiones adornan con borlas
(Evans-Pritchard 1977: figura IV). Ambas formas
decorativas están presentes en el arte rupestre de
África nororiental desde los macizos saharianos
hasta los abrigos cercanos al Mar Rojo, pasando por
los grabados del Valle de Nilo. Por ejemplo, rayas
y puntos se aprecian con claridad en el lomo de al-
gunas reses en el abrigo eritreo de Sullùm Ba’attì
(Calegari 1999: fig. 193); la deformación de los
cuernos es también una característica que se apre-
cia en el grabado nubio de Nag Kolorodna (Alma-
gro y Almagro 1968: fig. 56). Parece probable, pues,
que en el pasado sentimientos similares a los que
Fig. 5.- Clasificación de los colores de los bóvidos de la
etnia Bodi en el sur de Etiopía (según Fukui 1996: fig. 12).
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se refuerzan hoy mediante la acción sobre los bóvi-
dos mismos, fueran también expresados por el arte
rupestre, posiblemente por la necesidad de reforzar
la relación del grupo con sus animales. Una expli-
cación ambientalista propone que esta necesidad
de reforzamiento se haría más intensa a medida
que se produjo la desertización del clima en el todo
el cinturón sahariano (Brandt y Carder 1987), aun-
que una hipótesis menos determinista es otra que
pone el acento en la resistencia ideológica de los
nómadas a doblegar sus habitus tradicionales ante
la centralización de los estados emergentes.
Si en la importante obra de conjunto de Chippin-
dale y Taçon (1998) no se dedicó ningún capítulo
al arte rupestre de esta macro-región africana, ello
fue principalmente por la orientación casi exclusi-
va de sus estudiosos hacia las secuencias crono-es-
tilísticas (Muzzolini 1995; Calegari 1999), más que
porque la nacionalidad de los investigadores (fran-
cesa e italiana principalmente) estuviera fuera de la
órbita anglosajona (Smith 2004b). Esta dirección
del interés investigador ha tendido a construir rígi-
dos y abstractos marcos teóricos, asentados funda-
mentalmente en la semiótica (Le Quellec 1993)
que han despreciando la analogía etnográfica (Mu-
zzolini 2001). Sin embargo, ya desde las primeras
aproximaciones normativistas (Hampaté y Dieter-
len 1966; Lhote 1966) se buscaron algunos parale-
los etnográficos, que eran de tipo directo en esa
fase de la investigación. Últimamente ha habido
trabajos más basados en la analogía etnográfica (p.
ej. Smith 1993, 2004a) que buscan paralelos es-
tructurales y siguen la estela de los estudios etno-
gráficos que desvelaron las metáforas de los san
contenidas en el arte rupestre de África del Sur.
Hace poco Augustin F. C. Holl ha propuesto una
interpretación del arte rupestre sahariano como una
“enciclopedia” del modo de vida pastoral (Holl
2004), útil para transmitir el habitus del grupo a los
jóvenes pastores. Una forma de enculturar a las
nuevas generaciones en los usos del buen pastor,
aquellos que les serán de utilidad durante su vida.
En suma, el arte rupestre habría contribuido a ex-
tender la ideología del grupo al conjunto de sus
miembros. A partir del análisis formal de las dife-
rentes viñetas de los paneles del abrigo de Iheren
(Tassili n’Ajjer, Argelia), interpreta diferentes es-
cenas del ciclo anual de los grupos pastores (abre-
vado del ganado, trayecto en busca de nuevos pas-
tos, montaje del campamento, escenas sexuales,
bailes sociales, etc.). Esta propuesta está en deuda
con otras del funcionalismo ambientalista que inter-
pretan el arte paleolítico europeo como mecanismo
de transmisión de información a los jóvenes caza-
dores en momentos de crudeza ambiental (Mithen
1990), que en cierta medida enlazan con las expli-
caciones de funcionalidad económica como la hi-
pótesis de la magia cazadora ampliamente acepta-
da durante la primera mitad del siglo XX.
Sin embargo, en la mayoría de las ocasiones el
arte rupestre no puede ser leído directamente, pues
los motivos representados son el resultado de la
destilación cultural producto del habitus del grupo,
tal y como mostró Lewis-Williams para una parte
del arte rupestre sudafricano (Lewis-Williams 1981,
1991). Curiosamente, en aquellos contextos donde
existen datos etnográficos directos y podemos de-
sentrañar más fácilmente las figuras, el arte nunca
significa lo que es mostrado directamente. Por lo
tanto, el espejo ideológico del que los paneles son
parte es cóncavo: retorna imágenes que distorsio-
nan, falsean y reconstruyen la realidad con la fun-
ción hegemónica de transmitir un orden diferente
del mundo. Con ese sustrato teórico Andrew B.
Smith (2005), frente a la interpretación anterior,
propone una lectura en clave más contextual del
arte sahariano. A partir del análisis formal de la
estación rupestre de Uan Debaouen, también en el
Tassili, donde aparecen humanos interactuando con
fuego y dos bueyes decorados con líneas ondula-
das, Smith intuye una relación de las pinturas con
ritos pre-islámicos del fuego, que pueden ser ras-
treados a partir de las etnografías de los tuareg
actuales, que temen a los herreros pues les creen
capaces de controlar a los djinns (espíritus elemen-
tales) del fuego. Por lo tanto, tenemos que Smith
lee los paneles norteafricanos a través de las creen-
cias pre-islamicas de los tuareg, mientras Holl lo
hace aplicando un modelo general racionalizado
por los científicos occidentales. Ambas son narra-
tivas pero quizá la primera está más enriquecida
por el multiculturalismo de escuchar la explicación
de los otros. Posiblemente el ámbito académico
donde se han desarrollado las dos propuestas, Su-
dáfrica y EE.UU. respectivamente, haya influido
en la percepción individual de cada investigador.
En cualquier caso, creer que los paneles rupes-
tres estuvieron aislados en el pasado es ingenuo
según denotan los estudios del arte rupestre de otras
regiones contemplados dentro del paisaje donde se
insertan (Nash 2000; Nash y Chippindale 2002;
Chippindale y Nash 2004). Es probable que las es-
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taciones se superpusieran unas a otras formando
redes geográficas mayores (Smith 2004b: 282).
Por lo tanto, pretender aproximarnos al significado
o, más sencillamente, la función de los paneles
dentro de la sociedad que los generó, de forma ais-
lada es una empresa que resulta, cuanto menos,
intrépida. Diferentes estudios locales en el Sahara
occidental (Holl 1998) y en el Valle de Nilo (Davis
1978) se han interesado por la ubicación de los
paneles; en el primer caso para interpretarlos como
marcadores étnicos delimitadores del paisaje, en el
segundo para obtener cronologías relativas a partir
del momento en que las rocas soporte fueron cu-
biertas por crecidas excepcionales del Nilo, regis-
tradas históricamente. Por lo tanto, urge una carac-
terización de las estaciones norteafricanas dentro
del paisaje regional para complementar las expli-
caciones etnográficas y escapar, al menos parcial-
mente, a la tiranía de los métodos formales que ob-
jetivan en el presente algunas de las variables. Así,
observando los probables nodos del paisaje donde
se localizan las estaciones, y juzgando por los
topónimos de algunos yacimientos como ya vimos,
comprenderemos mejor la dispersión en el tiempo
y en el espacio de las ideologías pastorales nortea-
fricanas.
Las ideologías que estamos analizando pudieron
llegar a ser hegemónicas cuando los primeros pas-
tores neolíticos desplazaron y dominaron a los últi-
mos grupos de la LSA. Como parte del proceso de
aculturación de los últimos cazadores-recolectores
los pastores nómadas controlaron el territorio me-
diante la apropiación simbólica y práctica del espa-
cio y el cambio en los animales representados. Mu-
cho más tarde, estas ideologías pasarían a transfor-
marse en ideologías de resistencia ante el surgi-
miento en el área de estados fuertemente estructu-
rados como el egipcio, el sudanés y el abisinio,
volviéndose entonces periféricos los nómadas como
milenios antes lo había sido los cazadores-recolec-
tores. El arte rupestre permitiría continuar recla-
mando simbólicamente un territorio que ya no po-
dían controlar pues les había sido hurtado por el
poder coercitivo del estado; les posibilitaba resistir
ante las nuevas formas sedentarias de vida. El arte
rupestre pastoral comenzó a declinar y después del
cambio de era pocos fueron los paneles con bóvidos
realizados. El paso a los períodos equidiense y ca-
meliense en todo el Sahara se puede interpretar
funcionalmente (la progresiva aridez dificultaría la
cría de bóvidos; Brandt y Carder 1987), pero tam-
Figura 6.- Ejemplos de camellos grabados en época re-
ciente sobre un sillar de Meroe (Sudán) (A), en el abrigo
de God Ardame (Somalia) (B) y en una roca de Jebel De-
nabo (Sudán) (C), según foto del autor, Bachechi 1998:
fig. 5 y Fernández et al. 2003: fig. 25).
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bién ideológicamente en el sentido de expresión
simbólica de poblaciones cada vez más marginadas
y con recursos estéticos en declive (por ejemplo los
paneles con rebaños grabados en época reciente en
Sudán y Somalia (Fernández et al. 2003: 226-7;
Bachechi 1998: fig. 3) que responden a un mismo
patrón compositivo. Tal vez tengan un significado
similar de resistencia los camellos toscamente gra-
bados en los sillares de las pirámides y capillas fu-
nerarias de Meroe (Sudán Central) (Fig. 6).
Por otro lado, está la cuestión de la intervención
del arte rupestre en las luchas ideológicas del mun-
do presente. Las tradiciones investigadoras que han
estudiado las diferentes zonas del área han sido tan
distintas como los países que las colonizaron tras el
reparto del territorio africano entre las diferentes
potencias coloniales durante la conferencia cele-
brada en Berlín en 1884-85. Como se ha señalado
(Trigger 1992), el racismo estaba implícito, y en
ocasiones también explicito, en el paradigma difu-
sionista dominante. Sirvan de ejemplo las propues-
tas hiperdifusionistas del Abate Breuil vinculando
el arte sudafricano con los frescos del palacio grie-
go de Cnossos, el arte bovidiense con la expansión
de los míticos pueblos “camitas” europoides, etc.
(Robertshaw 1990). El arte era propiedad de las
naciones ocupantes y por ello, también en un sen-
tido puramente material se arrancaban y desplaza-
ban porciones de las rocas decoradas para presen-
tarlas en los museos de las metrópolis. También
fueron principalmente investigadores franceses los
que estudiaron el arte rupestre de Argelia, alemanes
los que lo hicieron en Namibia, italianos en Eritrea
y Libia, o portugueses en Angola; y en la actualidad
se siguen manteniendo estas conexiones ya anti-
guas. Así lo demuestran los proyectos de las anti-
guas naciones coloniales: la Francia de Muzzolini
en Argelia, la Alemania de Pager en Namibia, la
Italia de Calegari en Eritrea o el Portugal de Olivei-
ra en Angola. Seguramente los investigadores ac-
tuales son ajenos a las viejas líneas trazadas, pero
la ideología se naturaliza como el estado natural de
las cosas. La vinculación ha trascendido a la época
colonial clásica penetrando en el mundo poscolo-
nial mediante trabajos de colaboración científica
entre antiguas colonias y colonizadores; sin embar-
go la titularidad de los proyectos continúa siendo
para las antiguas metrópolis (que son las que los
subvencionan mayoritariamente) y por lo tanto los
investigadores principales y las firmas continúan
siendo de los ex-imperios. 
A pesar de lo anteriormente argumentado, con-
sidero que los conocimientos obtenidos por las
construcciones históricas de la prehistoria contienen
el poder de generar algunos discursos emancipato-
rios, por la fuerza de las historias hasta ahora hur-
tadas, y de otras que están aún por narrar. Estas de-
berían ser las historias etnográficas que nos aproxi-
men a los remotos años en que se trazaron las esta-
ciones rupestres. Para ello habría también que in-
cluir otras variables que fueran más allá de ese
simple aire de familia de todo el arte, hasta hoy
definido tras las comparaciones formales de los
motivos de bóvidos (su estilo), así como estudiar
las estaciones desde una perspectiva de la arqueo-
logía del paisaje que nos permitiera insertar las es-
taciones en un mapa regional mayor. La dificultad
que entraña un análisis locacional de este tipo es la
disparidad de tradiciones que han estudiado los ya-
cimientos con arte rupestre en cada subregión, lo
que ha llevado a que el corpus de información re-
cogida por cada equipo investigador haya estado
condicionado por el paradigma interpretativo apli-
cado. Por otro lado, para la gran mayoría de los
conjuntos de esta macro-región no disponemos de
una riqueza documental amplia como es el caso de
Europa. 
Hoy día las ideologías de resistencia han dejado
de canalizarse a través de los últimos paneles ru-
pestres, y parecen limitarse artísticamente a algunos
objetos de artesanía con la forma seleccionada o
impuesta. Por ejemplo, niños bereberes del Atlas
tunecino moldean en arcilla sin cocer figurillas di-
versas a partir del barro formado junto a las casca-
das de los oasis, además de pequeños monigotes de
trapo y lentejuelas al gusto de los turistas, que son
ofrecidos con las manos aún manchadas de tierra,
la sonrisa en la boca y el dolor en los ojos al mise-
rable precio de unos dinares en los hoteles de lujo
a las puertas del desierto. Otros muchos restos de
la historia de los nómadas africanos, que con los
admirables paneles rupestres conformaron su mile-
naria forma de vida, se apilan hoy en sitios como
los puestos del zoco de Jartum o del mercato de
Addis Abeba, cuando no en improvisados tendere-
tes junto a los caminos de tierra que sangran el pai-
saje africano.
“Crear, es resistir. Resistir, es crear”
Raymond Aubrac
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